Commentaire (de F.Auzel) sur les échantillons issus des gueuses de lestage N°167, 168 (trouvées sur le site de la Boussole), et 2003, trouvées au nord de Vanikoro d’après les résultats des analyses métallographiques fournies. 

Les plus de 736 résultats d’analyses, à la microsonde de Castaing vraisemblablement, sont difficilement analysables tels quels, cependant les micro-photos des éléments analysés révèlent une homogénéité certaine des trois échantillons et les huit éléments analysés sont présents dans les trois échantillons.

Pour aller plus loin  nous avons fait 24 moyennes sur 736 points de mesures de façon à caractériser chacune des gueuses par un nombre plus réduits de valeurs en supposant , comme le suggèrent les micro-photos, que statistiquement, les échantillons ne diffèrent éventuellement que par leur composition.

Les trois gueuses peuvent alors être caractérisées par les compositions suivantes :

Table 1. Résumé des analyses sur les échantillons de Vanikoro

	Elément
	Echantillon 167
	Echantillon 168
	Echantillon 2003

	C
	22.50
	24.7
	27.1

	Mn
	12.35
	11.25
	5.5

	S
	7.42
	8.56
	12.45

	Si
	0.07
	0.16
	0.16

	Fe
	30
	31.5
	49.9

	V
	17.6
	11.3
	1.5

	Ca
	0.008
	0.006
	0.004

	Ti
	8.3
	9.15
	2.3

	
	
	
	

	total
	98.25
	96.62
	98.91


Les totaux faits dans la dernière ligne, par leur écart à 100, donnent une idée de la précision globale par échantillon.

On voit que les échantillons 167 et 168 ont des compositions très proches et ne différent que par Si d’un facteur 2.

L’échantillon 2003 diffère des 167-168 par le Mn d’un facteur 2 de moins, par le V d’un facteur 10 de moins, le Ti d’un facteur 4 de moins, le tout compensé par une concentration en Fe plus élevée d’un facteur 1.5.

Pour aller plus loin nous avons comparé ces résultats à ceux publiés [1] pour les objet de fer issus de l’Endeavour de Cook, jetés par dessus bord en 1770 et relevés en 1969-1972 sur la Grande Barrière aussi après un séjour sous l’eau de 200 ans. 

 Les analyses moyennes données dans [1] sont les suivantes pour une gueuse, un canon de fer, une ancre  et pour un « grey iron » moderne :

Table 2 Analyse[1] sur les artefacts de l’Endeavour au musée de Cooktown.

	Elément
	Gueuse « white iron »
	Canon (grey iron)
	Ancre
	« modern grey iron »

	C
	3.01
	3.5
	0.1
	3.2-3.5

	P
	1.17
	0.6
	0.016
	0.15

	S
	0.03
	0.03
	0.005
	0.15

	Si
	0.01
	0.5
	0.01
	1.5-2.5

	Fe
	Non spécifié (95.6)(
	Non spécifié (94.2) (
	(99
	Non spécifié ((92.7) (

	V 
	0.007
	
	
	

	Cu
	0.02
	
	
	

	N
	
	
	0.005
	

	Ti
	0.005
	0.04
	
	0

	Mn
	0.25
	1.1
	0.11
	0.5-1.0


( calculé par différence à 100
D’après [1], les niveaux « élevés » de P et Mn reflète la composition du minerais d’origine. Historiquement il est connu que les minerais Anglais utilisés au XVIIIéme siècle ont des contenus élevé en P. Les faibles valeurs observées dans les canon et ancre relevés de l’Endeavour indique une sélection de l’origine du minerais, probablement d’origine suédoise et espagnole. Le faible niveau en S indique un four brûlant au charbon. La présence de Ca  serait due au corail protégeant le Fe de la corrosion ; cependant la présence de S serait due à une corrosion par une bactérie provoquant une corrosion en FeS.  Ces échantillons ont été analysés après avoir été nettoyés de 3 couches successives recouvrant la surface initiale: de l’extérieur vers l’intérieur, une couche de corail de 3 à 10mm d’épaisseur, puis une couche de produits de corrosion d’environ 0.5mm, enfin une couche épaisse de 2 à 15mm avec des produits de corrosion dans une matrice de carbone et métal. En dessous de ces trois couches il y avait le métal original. La troisième couche semble être constituée d’un squelette de C entre les mailles duquel le Fe peut avoir partiellement disparu avec de ce fait d’une densité réduite par rapport au métal initial.

La comparaison des tableaux 1 et 2 montre que les analyses d’artefacts tous du XVIIIéme siècle peuvent être très différentes. Cependant les trois objets de Vanikoro sont très semblables entre eux, mais sont-il représentatifs ?

Il est très frappant que le métal français contienne bien plus de C que le métal anglais ainsi que bien plus de S. Corrélativement le métal français contient bien peu de Fe. La conclusion est que, sans doute,  les échantillons français n’ont pas été totalement débarrassés de la troisième couche signalée par les australiens[1] ou alors que les techniques métallurgiques françaises aient été très différentes de celles des anglais mais alors que la qualité du métal français leur aurait été inférieure?  Pour trancher plus sûrement il serait intéressant de voir sur les  3 échantillons de Vanikoro ce que donnerait une analyse à (10+15)mm de la surface initiale et non seulement à 10mm comme cela semble avoir été le cas.

On peut tenter d’avoir une idée de la composition originale des gueuse 167 et 2003 de Vanikoro en se limitant à la partie dite « matrice » de ces échantillons. En effet tous les composants sont représentés pour ces deux échantillons. Les moyennes faites sur respectivement 8 et 12 mesures donnent les résultats du tableau 3. Nous avons aussi calculé les compositions moyennes sur 58 mesures de l’échantillon 2003 dit  «traversée sur une grande distance( ?) » car, au vu des discutions précédentes,  il semblerait  plus représentatif du métal initial. Le tableau 3, montre des résultats plus conforme à l’attente, mais les fluctuations en C et Fe pour le 2003 sont importantes. On voit le problème du choix d’un échantillon représentatif. Cependant les éléments Mn et Si sont très stables et si on attribue leur présence au minerai d’origine, contrairement au autres éléments dépendant plus des conditions de conservation sous-marine et du choix des parties analysées, ils montreraient l’origine commune des trois gueuses.

Table 3. Analyses moyennes sur les partie « matrice » des échantillons 1567 et 2003 et sur un « traversée sur une grande distance » du 2003.

	Elément
	Ech.167 « matrice »
	Ech.2003 « matrice »
	Ech.2003 (« traversée sur une grande distance ? »)

	C
	3.30
	0.74
	16.2

	Mn
	0.081
	0.0249
	0.025

	S
	0.0064
	0.026
	0.0175

	Si
	0.20
	0.396
	0.373

	Fe
	97.33
	96.24
	84.32

	V
	0.41
	0.0036
	

	Ca
	0.0003
	0.0011
	0.0027

	Ti
	0.0078
	0.0083
	

	
	
	
	

	Total
	101.33
	97.47
	100.94


Il reste que les trois échantillons de Vanikoro sont analogues dans la mesures des fluctuations possibles et peuvent tout trois provenir de la Boussole. Que sait-on de la forme extérieure des trois gueuses ?

Du point de vue des archives [2], on sait que Dillon , puis Dumont D’Urville ont navigué en 1827 et 1828 respectivement dans la zone où l’échantillon 2003 a été trouvé ; il faudrait pouvoir analyser un échantillon de cette époque pour éliminer ou non la possibilité de cette origine. 
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